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Резюме: Докладът разглежда възможностите на учебните въпроси в читанките за 3. клас да подпомагат интерпретацията на литературен текст. Чрез контент анализ са изследвани 63 въпроса към 12 произведения в три читанки. Приложена е класификация, която разграничава възпроизвеждащи, аналитични и интерпретативно-оценъчни въпроси. Резултатите открояват различия в тяхното съотношение и показват значението на последователността и текстовата аргументация.
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Abstract: The paper examines the potential of questions in Grade 3 reading textbooks to foster pupils’ literary text interpretation skills. The content analysis covers 63 questions accompanying 12 literary works in three textbooks. The questions are classified as recall-based, analytical, and interpretive-evaluative. The findings reveal differences in their distribution and highlight the importance of question sequencing and requiring pupils to support their responses with evidence from the text.

Keywords: instructional question, literary text, interpretation, reading skills, content analysis.


[bookmark: _Hlk239247299]Въведение
Работата с литературния текст в началния образователен етап е насочена не само към овладяване на техниката на четене и възстановяване на съдържанието, но и към постепенното изграждане на умения за осмисляне на художественото произведение. Ученикът трябва да открива връзки между събитията, да обяснява поведението на героите, да разпознава художествено значими детайли, да изразява отношение към прочетеното и да го подкрепя с основания от текста. Преминаването от възприемане и разбиране към интерпретация обаче не настъпва спонтанно. То се нуждае от целенасочена методическа организация, която да насочва вниманието на детето както към представените събития и образи, така и към значенията, които се изграждат чрез тях.
Съществено място в тази организация заема учебният въпрос. Чрез него се определят посоката на работа с произведението, характерът на очакваната ученическа дейност и равнището, на което се осъществява осмислянето. Един въпрос може да изисква непосредствено извличане или възстановяване на информация, но може и да насочва към установяване на причинно-следствени връзки, разкриване на мотивите за поведението на героите, тълкуване на художествени детайли и аргументиране на читателска позиция. Поради това методическата стойност на въпроса не се определя единствено от неговото наличие или езикова форма, а преди всичко от познавателното действие, което той поражда.
В тази връзка особено значение придобива системата от въпроси в читанката, която задава ориентири за възприемането и осмислянето на включените произведения. Самото наличие на въпроси обаче не означава непременно, че те стимулират интерпретация. Решаващи са познавателните действия, които изискват, и последователността, в която са организирани.
В българската методическа литература са изследвани възприемането и осмислянето на художествения текст, функциите на въпроса в литературното обучение и съдържателната организация на алтернативните читанки. По-ограничено е проучено съотношението между въпросите с различна познавателна насоченост в читанките за конкретен клас. Това насочва изследователския интерес към въпроса доколко методическият апарат на читанките създава предпоставки за преминаване от възстановяване на съдържанието към анализ и интерпретация.
Настоящото изследване е свързано с възможностите на учебните въпроси в читанките за 3. клас да подпомагат развитието на умения за интерпретация на литературен текст. Целта е чрез контент анализ на въпросите към подбрани произведения да се установят познавателните действия, към които те насочват, и съотношението между отделните категории. Изследването не измерва постигнати от учениците резултати, а оценява възможностите за интерпретативна дейност, заложени в методическия апарат на читанките.

Учебният въпрос в процеса на интерпретация на литературния текст
Д. Йорданова, М. Гърмидолова и М. Николова разглеждат възприемането, разбирането, осмислянето и интерпретирането като взаимносвързани проявления на общуването с художествения текст, които се реализират комплексно в зависимост от жанра, вида и целите на урока [1, с. 30–31]. Авторите открояват четири аспекта на разбирането при четене – търсене и извличане на конкретна информация; правене на директни умозаключения; интерпретация и обобщаване на факти и идеи; анализ и оценка на съдържанието, езика и структурата на текста [2, с. 30]. При художествения текст извличането на информация е насочено към пряко представените факти, събития и герои. Директните умозаключения предполагат свързване на информация от различни части на произведението и откриване на отношения между неговите елементи. Интерпретацията и оценяването включват осмисляне на темата, идеята, героите и художествения език, съотнасяне на прочетеното с читателския опит и аргументиране на отношение към произведението [3, с. 32–34]. 
Учебният въпрос насочва ученика към определено равнище на тази дейност. В. Колева разграничава въпроси с репродуктивно-мнемическа, репродуктивно-познавателна и продуктивно-познавателна функция. Първите изискват възпроизвеждане на усвоена информация, вторите – прилагане и пренос на налични знания, а третите – достигане до нов познавателен резултат [4, с. 194]. Авторката уточнява, че функцията на въпроса може да бъде определена само при отчитане на контекста на учебната ситуация [5, с. 195]. Следователно неговата познавателна стойност не се установява единствено по граматическата форма или въпросителната дума, а според действията, необходими за изграждането на отговора.
Значение за интерпретативната дейност има и разграничението между затворени и открити въпроси. При затворените се очаква точен и предварително определим отговор, докато откритите допускат повече от една възможност [6, с. 199]. Откритостта обаче не е достатъчно условие за интерпретация. Въпросът трябва да предоставя свобода за самостоятелно разсъждение, но и да насочва към конкретни отношения и художествени детайли в произведението.
Въз основа на разгледаните теоретични постановки за целите на изследването са обособени три категории въпроси – възпроизвеждащи, аналитични и интерпретативно-оценъчни. Възпроизвеждащите въпроси изискват откриване, назоваване или възстановяване на експлицитно представена в текста информация за героите, събитията, мястото, последователността и конкретните обстоятелства. Аналитичните насочват към свързване на информация от различни части на произведението, установяване на причинно-следствени отношения, съпоставяне на герои и постъпки и извеждане на характеристики въз основа на текстови данни. Интерпретативно-оценъчните предполагат обясняване на художествени значения и мотиви, извеждане на идеи и послания, оценяване на поведението на героите и аргументиране на читателска позиция. Категориите са разграничени според източника на отговора, необходимите познавателни действия и степента на самостоятелност при неговото конструиране.

Методология на изследването
Изследването е проведено чрез контент анализ на учебните въпроси към литературни произведения в три читанки за 3. клас – на Р. Танкова и Ц. Лалев, издателство „Просвета“ [7]; на П. Димитрова, М. Бончева и Н. Петрова, издателство „Просвета Плюс“ [8]; на Ст. Здравкова, Т. Власева, Ю. Спиридонова и В. Славова, издателство „Клет България“ [9]. Контент анализът позволява въпросите да бъдат систематизирани според познавателните действия, които се очаква да извърши ученикът при работа с текста. При изследване на алтернативни читанки за началните класове А. Георгиева също прилага контент и честотен анализ, но с цел установяване на особености и тенденции в организацията на учебното съдържание [10, с. 198–199]. 
Изследваният материал включва 12 целенасочено подбрани литературни произведения – по четири от всяка читанка, и общо 63 въпроса към тях. При подбора са приложени три критерия – принадлежност към повествователен жанр, наличие на система от въпроси към произведението и възможност за проследяване на различни равнища на познавателна дейност. Подборът не претендира за представителност спрямо цялото съдържание на читанките, а осигурява съпоставим материал за проучване на въпросите към събитията, героите, постъпките и смисловите отношения в текста. Не са включени въпроси от обобщителни уроци и езикови упражнения, както и задачи, които не са непосредствено свързани с работата върху конкретното литературно произведение.

Таблица 1 – Състав на изследвания материал

	Читанка
	Анализирани произведения

	„Просвета“
	„Гузен негонен бяга“; „Сърната и лозата“; „Петлето, котаракът и мишлето“; „Орел, рак и щука“.

	„Просвета Плюс“
	„Дърварят и лисицата“; „Мечката и лошата дума“; „Как се съдили язовецът и бялката“; „Упоритото слонче“.

	„Клет България“
	„Вълк и вълче“; „Двама братя“; „Богатият мравей“; „Най-хубавите ръце“.



Единица на анализа е отделният въпрос. Когато към него е добавено указание за обяснение или обосноваване, цялата формулировка е разглеждана като една единица. Няколко граматически обособени въпроса са кодирани поотделно, ако всеки от тях предполага самостоятелен отговор. Свързаните подвъпроси, насочващи към изграждането на общ отговор, са разглеждани като една единица и са отнасяни към категорията, съответстваща на най-високото необходимо познавателно равнище.
Кодирането е извършено въз основа на обособените в теоретичната част три категории въпроси – възпроизвеждащи, аналитични и интерпретативно-оценъчни. Определящо за класифицирането е познавателното действие, необходимо за достигане до отговора, а не въпросителната дума или формалната конструкция. Отчитана е и връзката между въпроса и съдържанието на произведението, тъй като една и съща езикова формулировка може да изисква различни действия в зависимост от това дали отговорът е пряко представен, или трябва да бъде изведен чрез свързване и тълкуване на текстови сведения.
След кодирането е извършен честотен анализ на разпределението на въпросите по категории за всяка читанка и за извадката като цяло. Количествените данни са допълнени с качествен анализ на характерни примери, чрез който се проследява как формулировката и последователността на въпросите подпомагат или ограничават преминаването от възстановяване на съдържанието към анализ и интерпретация.
Изследването има проучвателен характер и резултатите му се отнасят единствено до подбраните произведения. Те не показват действително постигнатото равнище на ученическите умения, а позволяват да се оцени потенциалът за интерпретативна дейност, заложен във въпросите към подбраните произведения.

	Резултати и сравнителен анализ
	Контент анализът обхваща 63 въпроса към 12 литературни произведения. От тях 33 (52,4%) са възпроизвеждащи, 15 (23,8%) – аналитични, и 15 (23,8%) – интерпретативно-оценъчни. Данните показват, че преобладават въпросите за откриване и възстановяване на експлицитно представена информация. Аналитичните и интерпретативно-оценъчните въпроси заедно представляват 47,6% от всички обхванати единици. Следователно наред с проверката на непосредственото разбиране методическият апарат създава възможности и за установяване на връзки, обясняване и оценяване. 
Таблица 2 – Разпределение на анализираните въпроси по категории 

	Читанка
	Възпроизвеждащи
	Аналитични
	Интерпретативно-оценъчни
	Общо

	„Просвета“
	14 (60,9%)
	6 (26,1%)
	3 (13,0%)
	23

	„Просвета Плюс“
	8 (42,1%)
	3 (15,8%)
	8 (42,1%)
	19

	„Клет България“
	11 (52,4%)
	6 (28,6%)
	4 (19,0%)
	21

	Общо
	33 (52,4%)
	15 (23,8%)
	15 (23,8%)
	63


	
	В читанката на „Просвета“ възпроизвеждащите въпроси имат най-висок относителен дял – 60,9%. Те насочват към възстановяване на случката, назоваване на героите и откриване на пряко представени обстоятелства. Така например към краткия текст „Гузен негонен бяга“ е поставен въпросът „Какво се случило в селото?“, към баснята „Сърната и лозата“ – „Къде се скрила?“, а към „Орел, рак и щука“ – „Кои са героите в баснята?“ [11, с. 12, 30]. Отговорите могат да бъдат намерени непосредствено в съответния текст, поради което тези формулировки служат преди всичко за проверка на разбирането на съдържанието.
	Аналитичните въпроси са 26,1%. Въпросът „Защо не успяла да се спаси?“ към „Сърната и лозата“ изисква свързване на постъпката на героинята с последиците от нея. В баснята „Орел, рак и щука“ въпросът „Защо не могат да издърпат колата?“ насочва към установяване на причината за неуспеха на героите въз основа на описаните действия [12, с. 12, 30]. И в двата случая отговорът е очертан от съдържанието, но предполага съотнасяне и обобщаване на отделни текстови сведения. Интерпретативно-оценъчните въпроси имат най-малък дял – 13%, и са насочени главно към осмисляне на поуката или оценяване на поведението на героите. В анализираните произведения са включени и въпроси, насочени към интерпретация, но техният брой е ограничен.
	При „Просвета Плюс“ се установява различно съотношение. Възпроизвеждащите и интерпретативно-оценъчните въпроси имат еднакъв относителен дял – по 42,1%, докато аналитичните са 15,8%. В сравнение с останалите две извадки тук най-висок е относителният дял на въпросите, насочени към интерпретация, оценяване и изразяване на читателска позиция.
	Характерен пример е поредицата към баснята „Дърварят и лисицата“. Въпросът „Към кого се обърнала за помощ лисицата?“ изисква възстановяване на пряко представена информация. Следващият – „Какво казал дърварят на ловеца, а какво вършел през това време?“, насочва към съпоставяне между думите и действията на героя. Поредицата завършва с въпроса „Ще се съгласиш ли с думите на лисицата в края на баснята? Защо?“, който предполага изразяване и обосноваване на читателска позиция. В този случай въпросите последователно насочват от установяването на фактите към разкриването на противоречието в поведението на героя и осмислянето на поуката [13, с. 15].
	Поредицата към „Дърварят и лисицата“ обаче не може да се приеме като обща характеристика на всички подбрани произведения. Аналитичните въпроси имат най-нисък относителен дял именно в тази извадка. Това показва, че методическата стойност на интерпретативно-оценъчните въпроси зависи не само от техния брой, но и от наличието на предходна работа върху конкретни думи, постъпки и отношения в текста.
	В читанката на „Клет България“ възпроизвеждащите въпроси също преобладават – 52,4%, но делът им е по-нисък от установения при „Просвета“. Аналитичните представляват 28,6% и имат най-висок относителен дял сред трите анализирани извадки. Интерпретативно-оценъчните въпроси са 19%. Това съотношение откроява по-силното присъствие на въпроси, изискващи свързване на текстови сведения и обясняване на поведението на героите.
	Това се откроява във въпросите към баснята „Вълк и вълче“. След установяването къде вълкът изпраща вълчето вниманието се насочва към начина, по който героят преценява къде може да намери храна и на какво обръща внимание. Отговорът изисква свързване на наблюденията върху овцете, кучетата и овчарите с направения от вълка извод. Въпросите „Според теб какво означава да си опитен?“ и „Какъв е урокът за неопитното вълче?“ насочват към обобщаване на поведението на героите и осмисляне на поуката. Поредицата преминава от възстановяване на обстоятелствата през анализ на разсъжденията на героя към извеждане на значението на опита [14, с. 11].
	Въпросите към „Най-хубавите ръце“ показват защо при кодирането трябва да се отчита контекстът на произведението. Формулировката „Кое според приказката прави човешките ръце красиви – начинът, по който изглеждат, или онова, което правят?“ на пръв поглед създава впечатление за оценяване. Отговорът обаче е пряко заявен във финала на приказката: „Най-хубави са ръцете, които се трудят.“ Затова въпросът е определен като възпроизвеждащ. Този пример потвърждава, че познавателната функция не се извежда само от езиковата форма на въпроса, а от действията, необходими за достигане до отговора [15, с. 92].
	Съпоставката очертава различия както в относителния дял на категориите, така и в последователността на въпросите. При „Просвета“ най-силно е представена проверката на непосредственото разбиране, а интерпретативно-оценъчните въпроси имат ограничено присъствие. При „Просвета Плюс“ се установява най-висок дял на интерпретативно-оценъчните въпроси, но аналитичното равнище е по-слабо представено. При „Клет България“ аналитичните въпроси заемат най-голям относителен дял, макар че възпроизвеждащите продължават да преобладават.
	Установените различия се отнасят единствено до подбраните произведения и не представляват цялостна оценка на читанките или класация на издателствата. В границите на изследваната извадка данните показват различно съотношение между трите категории въпроси.

Дискусия
Количественото разпределение по категории не е достатъчно, за да се оцени методическият потенциал на учебните въпроси. Значение има и последователността, в която те насочват работата с конкретното произведение. Възпроизвеждащите въпроси осигуряват първоначалната ориентация в съдържанието, а аналитичните свързват разбирането на случката с нейното по-задълбочено осмисляне. Чрез съпоставяне на думите и постъпките на героите, установяване на причините за поведението им и свързване на отделни моменти от текста се откриват основанията за последващо тълкуване и оценяване. При недостатъчно представена аналитична работа съществува риск ученикът да премине от възстановяване на съдържанието към оценка, която не е убедително обоснована чрез произведението.
Високият дял на интерпретативно-оценъчните въпроси също не е сам по себе си доказателство за по-големи възможности за интерпретация. Съществено е дали ученикът трябва да подкрепи своята позиция с конкретни думи, постъпки и отношения в текста. Въпрос, който изисква единствено лично мнение, може да стимулира участието, но не води непременно до осмисляне на художественото произведение. Интерпретативна функция придобиват формулировките, които допускат самостоятелност на отговора и едновременно с това изискват текстова аргументация.
Резултатите потвърждават и необходимостта познавателната функция на въпроса да се определя в контекста на произведението. Формулировката към „Най-хубавите ръце“ изглежда оценъчна, но очакваният отговор е пряко заявен във финала на приказката. И обратно, въпрос с обичайна конструкция може да има аналитичен характер, когато изисква свързване на сведения от различни части на текста. Следователно въпросителната дума и изрази като „според теб“ не са достатъчни показатели за равнището на познавателната дейност.
Въпросите в читанката задават методически ориентири, но не представляват завършен сценарий на урока. Учителят може да ги допълва според особеностите на произведението и отговорите на учениците. При преобладаване на възпроизвеждащи формулировки са необходими въпроси, които насочват към причините и отношенията в текста. Когато се изисква оценка без достатъчна подготовка, междинните въпроси могат да помогнат на учениците да открият основания за своята позиция.
Не е необходимо да се търси механично равенство между трите категории. Тяхното съотношение следва да бъде съобразено с жанра, композицията и смисловата сложност на произведението. По-съществено е системата от въпроси да създава условия за преминаване от разбиране на представеното към обясняване и аргументирано тълкуване. Контент анализът позволява да се установят заложените в читанките предпоставки за такава дейност, но не и действителният им ефект върху интерпретативните умения на учениците.

Изводи и заключение
Проведеният контент анализ позволява да се формулират следните изводи:
1. В изследваната извадка преобладават възпроизвеждащите въпроси – 52,4%, докато аналитичните и интерпретативно-оценъчните заедно представляват 47,6% от всички единици.
2. Съотношението между трите категории се различава в отделните извадки, като различия се установяват и в последователността на въпросите към конкретните произведения.
3. Познавателната функция на въпроса зависи не само от езиковата му форма, а и от отношението между формулировката и информацията, представена в текста.
4. Възможностите за интерпретация са по-ясно изразени, когато въпросите насочват към текстови основания за обясняване и аргументиране на читателската позиция.
Методическият потенциал на учебния въпрос не се определя единствено от относителния дял на отделните категории. Значение имат последователността на въпросите и връзката им с конкретното произведение. Поради ограничения обхват резултатите не представляват цялостна оценка на читанките и не показват действителното равнище на ученическите умения. Те дават основание да се заключи, че учебният въпрос може да подпомага интерпретативната дейност, когато насочва ученика отвъд възстановяването на съдържанието и изисква обяснение, обобщаване и аргументиране чрез текста.
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