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Въведение
Егейско море представлява едно от най-сложните геополитически пространства в Източното Средиземноморие. Неговата специфична география, характеризираща се с множество острови и с непосредствена близост между гръцките островни територии и турското крайбрежие, поражда противоречия относно разпределението на морските пространства и упражняването на суверенни права. Официалните позиции на Гърция и Турция показват, че двете държави се различават не само по предлаганите решения, но и по определянето на самия предмет на спора. Атина приема, че основният правен въпрос е делимитацията на континенталния шелф и изключителната икономическа зона, докато Анкара разглежда като взаимносвързани проблеми териториалните води, континенталния шелф, въздушното пространство, полетно-информационния район, демилитаризацията и суверенитета над определени острови, островчета и скали [1, 2].
В тази среда се развива доктрината „Синя Родина“ (Mavi Vatan), формулирана в турските военноморски и стратегически среди през 2006 г. Постепенно тя се превръща от професионална концепция за морска мощ във влиятелна политическа рамка, която свързва сигурността и международното влияние на Турция със защитата на заявените от нея права и интереси в Черно, Егейско и Средиземно море [3, 4]. Нейното значение за егейските острови произтича не от възможността едностранно да промени техния договорно установен статут, а от влиянието ѝ върху турската позиция относно морските зони, демилитаризацията, военноморското присъствие и регионалния баланс на силите.
Обект на настоящото изследване са гръцко-турските отношения в Егейско море, а негов предмет е въздействието на доктрината „Синя Родина“ върху правната, политическата и стратегическата среда около егейските острови. Целта на доклада е да установи по какъв начин доктрината променя характера на съществуващите противоречия и кои са възможните сценарии за бъдещото развитие на островния въпрос.
За постигането на тази цел се поставят няколко основни задачи:
1. Да се проследят възникването и развитието на доктрината; 
2. Да се представи договорната и международноправната рамка на егейските спорове; 
3. Да се сравнят официалните позиции на Гърция и Турция; да се оцени отражението на доктрината върху сигурността и морските права; 
4. Да се формулират вероятни сценарии за развитие. 
Изследването използва исторически, сравнителен и нормативно-правен анализ, допълнен от сценариен подход. Един от основните нормативни ориентири е Конвенцията на ООН по морско право, която урежда териториалното море, континенталния шелф, изключителната икономическа зона и режима на островите [5].
Работната хипотеза теза на настоящото изследване е, че Доктрината „Синя Родина“ не променя сама по себе си суверенитета над егейските острови, но засилва споровете за морските пространства и регионалната сигурност. Поради това най-вероятното им бъдеще е свързано със запазване на гръцкия суверенитет при продължаваща стратегическа конкуренция, чието управление ще зависи от възпирането, двустранния диалог и механизмите за мирно разрешаване на спорове.

1. Възникване и развитие на доктрината „Синя родина“.
1.1. Произход на концепцията.
Произходът на доктрината „Синя Родина“ трябва да се търси в турските военноморски и стратегически среди от средата на първото десетилетие на XXI век. Концепцията не възниква първоначално като официална политика на Партията на справедливостта и развитието, а като израз на опасенията на част от турския военноморски елит, че развитието на международноправните режими в Егейско море и Източното Средиземноморие може да ограничи достъпа на Турция до значителни морски пространства. Сред факторите, които оказват влияние върху това мислене, са присъединяването на Република Кипър към Европейския съюз, сключването на споразумения за морска делимитация в региона и т.нар. „карта от Севиля“. Макар тази карта да е академична разработка, а не официален документ на Европейския съюз, в Турция тя е възприета като визуален израз на неблагоприятно разпределение на морските зони [6].
Понятието Mavi Vatan е въведено през 2006 г. от турския контраадмирал Джем Гюрдениз по време на симпозиум, организиран от командването на турските военноморски сили. С него Гюрдениз обозначава морските пространства, които според неговата концепция трябва да бъдат разглеждани като продължение на националната територия и като основа на турската морска мощ. Неговият основен принос е геополитически: той свързва контрола върху морските пространства със суверенитета, националната сигурност, икономическото развитие и стратегическата самостоятелност на Турция.
Джихат Яйджъ допълва концепцията с правни, картографски и оперативни аргументи. От 2009 г. той разработва въпроса за границите на турските морски зони и защитава възможността за обща морска граница между Турция и Либия. В научна публикация от 2011 г. Яйджъ анализира ролята на Либия при делимитацията в Източното Средиземноморие и поддържа тезата, че между двете държави може да бъде сключено споразумение за определяне на морските им юрисдикции. Чрез тези изследвания концепцията придобива по-конкретни географски очертания и се свързва с практически външнополитически предложения.
Ролите на Гюрдениз и Яйджъ следователно са взаимно допълващи се. Първият формулира понятието и неговата геополитическа логика, а вторият развива правната и картографската му аргументация. Поради това „Синя Родина“ следва да се разглежда не като произведение на един автор, а като резултат от по-широко направление в турската военноморска стратегическа мисъл. Постепенно терминът преминава от професионалните военни среди в политическия и обществения речник на Турция [6].
Важен момент в това развитие е проведеното през 2019 г. военноморско учение „Mavi Vatan“, обхванало едновременно Черно, Егейско и Средиземно море. То придава институционална и публична видимост на концепцията и демонстрира връзката между нейните геополитически постановки и способностите на турските военноморски сили [7]. Провеждането на учението обаче не означава автоматично, че „Синя Родина“ е кодифицирана като единен и юридически задължителен държавен документ. По-точно е тя да бъде определена като влиятелна стратегическа рамка, постепенно възприета и приспособена към целите на турската външна политика.

1.2. Основни принципи на доктрината.
Доктрината „Синя Родина“ не е систематизирана в един официален нормативен или стратегически документ. Нейните основни принципи се извеждат от публикациите на турски военноморски офицери, официалните позиции на Анкара и практическите действия на турската държава. В основата ѝ стои разбирането, че морските пространства около Турция представляват естествено продължение на националната територия и са съществен елемент от суверенитета, сигурността и икономическото развитие на страната.
Първият принцип е свързан с определянето на широка морска зона на турски интереси. Привържениците на доктрината обозначават като „Синя Родина“ пространство с приблизителна площ от 462 000 km² в Черно, Егейско и Средиземно море. Това число обаче не трябва да се възприема като площ на безспорно призната турска морска юрисдикция. В Черно море то включва вече разграничени турски морски зони, докато значителна част от очертанията в Егейско море и Източното Средиземноморие се припокриват с претенции на Гърция и Република Кипър.[8]
Вторият принцип е изискването морското разграничаване да се основава на справедливост, дължина на бреговата линия и отчитане на географските особености. Според турската позиция Егейско море е общо море между двете крайбрежни държави и придобиването на нови морски пространства следва да става по взаимно съгласие и при запазване на определен баланс между техните права и интереси.[9] В този контекст авторите на доктрината оспорват предоставянето на пълен ефект при разграничаването на някои гръцки острови, разположени непосредствено до турското крайбрежие. Те не отричат непременно гръцкия суверенитет върху островите, а възможността им да създават обширни континентален шелф и изключителна икономическа зона за сметка на турското крайбрежие.
Тази позиция не представлява безспорно правило на международното право. Член 121 от Конвенцията на ООН по морско право предвижда, че островите по принцип могат да имат териториално море, прилежаща зона, изключителна икономическа зона и континентален шелф, като изключението се отнася до скалите, които не могат да поддържат човешко обитаване или собствен икономически живот. Същевременно членове 74 и 83 постановяват, че разграничаването между държави с насрещни или съседни брегове трябва да бъде извършено чрез споразумение с цел постигане на справедливо решение.[10] Следователно същността на спора е не само дали островите пораждат морски права, а какъв конкретен ефект следва да им бъде предоставен при разграничаването.
Третият принцип е свързан с поддържането на активна военноморска мощ. В рамките на доктрината флотът се разглежда като основно средство за защита на заявените морски интереси, за постоянно присъствие в спорните райони и за възпиране на действия, които Анкара определя като едностранни. Поради това „Синя Родина“ е свързана с модернизацията на турските военноморски сили, развитието на националната корабостроителна програма MİLGEM и провеждането на мащабни учения в трите морета около Турция.[11]
Към териториалното и военното измерение се добавят икономически и геополитически цели: достъп до енергийни ресурси, участие в контрола върху морските комуникации и предотвратяване на регионална изолация. Особено значение придобиват Кипър и морската връзка с Либия, разглеждани като ключови за турското присъствие в Източното Средиземноморие.[12] Така „Синя Родина“ съчетава правни аргументи, геополитическа визия, икономически интереси и инструменти на военноморската сила, без сама по себе си да променя международноправния статут на спорните морски пространства.

1.3. Превръщане на концепцията в инструмент на държавната политика.
Преминаването на „Синя Родина“ от военноморска концепция към разпознаваем елемент на турската държавна политика става особено видимо през 2019 г. Между 27 февруари и 8 март турските въоръжени сили провеждат учението „Mavi Vatan-2019“ едновременно в Черно, Егейско и Средиземно море. В него участват 103 военни кораба, както и авиационни и сухопътни формирования.[13] Използването на наименованието на доктрината за мащабно официално учение не ѝ придава самостоятелен правен статут, но я включва трайно в езика на турската отбрана и я свързва с демонстрацията на военноморска мощ.
Възприемането на концепцията от управлението на президента Реджеп Тайип Ердоган е резултат както от регионалната обстановка, така и от вътрешнополитически фактори. След 2016 г. сближаването между управляващата Партия на справедливостта и развитието, националистическите политически среди и част от военния елит създава благоприятни условия за включването на „Синя Родина“ в официалната реторика. Това приемане обаче е по-скоро прагматично и избирателно, отколкото израз на пълно идеологическо съгласие между политическото ръководство и създателите на концепцията.[14] Поради тази причина „Синя Родина“ следва да се разглежда като стратегическа рамка, а не като единен и юридически обвързващ държавен документ.
Най-ясният пример за практическо приложение на нейните постановки е Меморандумът за разграничаване на морските юрисдикции, подписан между Турция и либийското Правителство на националното съгласие на 27 ноември 2019 г. Документът очертава морска граница между турското и либийското крайбрежие и прилага виждането на Анкара за преимуществено значение на континенталните брегове. При определянето на линията не е предоставен ефектът, който Гърция претендира за острови като Крит, Родос, Карпатос и Касос. Меморандумът е регистриран в Секретариата на ООН под № 56119, но регистрацията представлява публикуване по реда на член 102 от Устава на ООН и сама по себе си не разрешава спора относно неговата противопоставимост на трети държави.[15]
Позициите относно споразумението остават противоположни. Турция го представя като справедливо разграничаване между две държави с насрещни брегове и като средство срещу ограничаването на достъпа ѝ до Източното Средиземноморие. Европейският съвет, подкрепяйки Гърция и Република Кипър, заявява през декември 2019 г., че меморандумът засяга суверенните права на трети държави, не съответства на морското право и не може да поражда правни последици за тях.[16] Това е политическа и правна позиция на Европейския съюз, а не решение на международен съд.
Практическото измерение на доктрината се проявява и чрез изпращането на турски проучвателни кораби в оспорвани морски райони, придружаването им от военноморски сили и ускореното развитие на национални отбранителни способности. По този начин Анкара съчетава дипломатически аргументи, правни претенции и демонстрация на сила, за да подобри позициите си при евентуални преговори.[17] Следователно „Синя Родина“ не е само карта на желани морски граници, а комплексен инструмент за стратегическо влияние, възпиране и защита на възприеманите турски интереси.

2. Егейските острови в гръцко-турските отношения.
2.3. Историческо и международноправно уреждане на статута на островите.
Съвременният териториален статут на егейските острови не произтича от доктрината „Синя Родина“, а от система от международни договори, сключени през първата половина на ХХ век. Основно значение има Лозанският мирен договор от 24 юли 1923 г., който урежда границите на новата турска държава и разпределя суверенитета върху значителна част от островите в Егейско море.
Член 12 от Лозанския договор потвърждава гръцкия суверенитет върху Лемнос, Самотраки, Лесбос, Хиос, Самос и Икария. Същевременно Имброс, Тенедос и Зайчите острови остават под турски суверенитет. Договорът въвежда и общото правило, че при липса на изрична разпоредба островите, разположени на по-малко от три морски мили от азиатския бряг, принадлежат на Турция.[20] По този начин Лозана създава основната териториална рамка, която продължава да има определящо значение за отношенията между двете държави.
Член 13 установява специален военен режим за Лесбос, Хиос, Самос и Икария. Той забранява изграждането на военноморски бази и укрепления и ограничава разположените гръцки сили до обичайния контингент за военна служба и необходимите местни полицейски формирования. Следователно текстът не предвижда пълно премахване на всяко военно присъствие върху тези острови, а конкретни ограничения върху неговия характер и мащаб. Член 15, от своя страна, съдържа отказа на Турция в полза на Италия от права върху Родос, Кос, Кастелоризо и останалите изброени острови от Додеканезите, заедно със зависимите от тях малки острови.[18]
Окончателното прехвърляне на Додеканезите към Гърция е извършено с Парижкия мирен договор с Италия от 10 февруари 1947 г. Член 14 от него постановява, че Италия отстъпва на Гърция „в пълен суверенитет“ изброените острови от архипелага, както и прилежащите към тях малки острови. Втората алинея на същия член предвижда, че те трябва да останат демилитаризирани.[19] Турция не е страна по Парижкия договор, което впоследствие поражда противоположни позиции относно възможността тя да се позовава на предвидените в него ограничения. Самото прехвърляне на суверенитета върху изброените острови обаче е формулирано изрично.
По-сложен е въпросът за някои малки острови, островчета и скали, които не са посочени индивидуално в договорите. Изрази като „прилежащи островчета“, както и правилото за разстоянието от азиатския бряг, позволяват различни тълкувания относно принадлежността на отделни географски образувания. Този проблем придобива особена острота по време на кризата около островчетата Имия, наричани Кардак в Турция, през 1996 г. Гърция приема, че договорната последователност установява нейния суверенитет, докато Турция твърди, че статутът на редица малки образувания не е окончателно определен.[20]
Следователно трябва да се прави разграничение между изрично уредения суверенитет върху основните егейски острови и споровете относно ограничен брой малки острови и скали. Доктрината „Синя Родина“ не може сама по себе си да изменя договорно установения териториален статут. Нейното влияние се проявява преди всичко чрез начина, по който Турция поставя въпросите за демилитаризацията, морските зони и стратегическото значение на островите.

2.2. Спорът за демилитаризацията на егейските острови.
Спорът за демилитаризацията не се отнася до единен правен режим, приложим спрямо всички егейски острови. Необходимо е да бъдат разграничени три основни групи: Лемнос и Самотраки, чийто първоначален режим произтича от Конвенцията за проливите от 1923 г.; Лесбос, Хиос, Самос и Икария, обхванати от ограниченията на член 13 от Лозанския договор; и Додеканезките острови, за които член 14 от Парижкия мирен договор от 1947 г. постановява, че трябва да останат демилитаризирани.[21]
Според официалната позиция на Турция Гърция нарушава задълженията си чрез разполагане на военни сили, инфраструктура и въоръжение на островите. Анкара поддържа тезата, че Конвенцията от Монтрьо от 1936 г. не отменя демилитаризирания статут на Лемнос и Самотраки, тъй като не съдържа изрична разпоредба за тяхното ремилитаризиране. Турската страна свързва предоставянето на суверенитет върху определени острови със спазването на установените договорни ограничения и твърди, че системните нарушения поставят под съмнение изпълнението на условията, при които този суверенитет е признат.[22] Това представлява официалната турска интерпретация, а не постановен от международен съд правен извод.
Гръцката позиция е, че Конвенцията от Монтрьо заменя режима на Конвенцията за проливите от 1923 г. и по този начин премахва ограниченията спрямо Лемнос и Самотраки. В подкрепа на това Атина се позовава на дипломатическа кореспонденция от 1936 г. и на изявление на тогавашния турски външен министър Тевфик Рюштю Арас, които според гръцката страна потвърждават правото ѝ да укрепи двата острова. Самата Конвенция от Монтрьо посочва като своя цел замяната на режима, установен през 1923 г., но различното тълкуване на нейния обхват продължава да бъде част от двустранния спор.
По отношение на Лесбос, Хиос, Самос и Икария член 13 от Лозанския договор не установява пълна демилитаризация. Разпоредбата забранява създаването на военноморски бази и укрепления, но допуска обичаен контингент, формиран от местно набрани военнослужещи, както и пропорционални сили на жандармерията и полицията.[20] За Додеканезите формулировката на Парижкия договор е по-категорична. Гърция обаче изтъква, че Турция не е страна по този договор, и се позовава на принципа, закрепен в член 34 от Виенската конвенция за правото на договорите, според който договорът не поражда права или задължения за трета държава без нейното съгласие.[24] Наред с това Атина обосновава военното си присъствие с правото на индивидуална самоотбрана по член 51 от Устава на ООН, посочвайки близостта на турските военни сили и решението на турския парламент от 1995 г., свързано с евентуално разширяване на гръцките териториални води.
Към настоящия момент няма решение на международен съд, което да разрешава по същество спора за демилитаризацията. Делото за континенталния шелф в Егейско море от 1978 г. приключва с констатация, че Международният съд няма компетентност да разгледа внесения спор, и не се произнася по военния статут на островите. Договорите също не съдържат разпоредба, според която евентуално нарушение на ограниченията води автоматично до загуба на суверенитет. Поради това тезата, че милитаризацията сама по себе си променя териториалния титул, не може да бъде разглеждана като безспорно установено правило на международното право. В контекста на доктрината „Синя Родина“ спорът засилва взаимното недоверие, но не предоставя самостоятелно правно основание за промяна на суверенитета върху егейските острови.

3. Влияние на доктрината „Синя Родина“ върху регионалната сигурност и бъдещето на егейските острови.
Доктрината „Синя Родина“ превръща морските спорове в част от по-широкото разбиране за турска национална сигурност и стратегическа самостоятелност. Съчетаването ѝ с военноморски учения, модернизация на въоръжените сили и публично заявяване на морски претенции задълбочава гръцко-турската дилема на сигурността. Действия, разглеждани от едната страна като отбранителни, се възприемат от другата като подготовка за промяна на съществуващото положение. Това увеличава опасността от инциденти във въздуха и по море, особено около островите, чиито прилежащи пространства са предмет на застъпващи се претенции.
Въпреки противопоставянето съществуват механизми за ограничаване на риска. През 2020 г. в рамките на НАТО е създаден двустранен механизъм за военна деконфликтация, включващ пряка линия за комуникация между Гърция и Турция Атинската декларация от 7 декември 2023 г. предвижда политически диалог, мерки за изграждане на доверие и въздържане от действия, които могат да застрашат регионалната стабилност. Декларацията няма характер на международноправно обвързващ договор, но показва възможност за политическо управление на напрежението.
В краткосрочен план най-вероятен е сценарият на запазване на териториалното статукво, съпроводено с периодични кризи и последващо дипломатическо успокояване. По-благоприятният сценарий включва договаряне или предоставяне на Международния съд на въпросите за континенталния шелф и морската делимитация. Най-малко вероятна е промяна на суверенитета върху основните егейски острови, тъй като той е установен от действащи международни договори.[20][22] Следователно тяхното бъдеще ще зависи преди всичко от режима на сигурност, степента на милитаризация и разграничаването на морските зони, а не от прехвърляне на териториален суверенитет.

Заключение
Доктрината „Синя Родина“ представлява съчетание от геополитическа концепция, военноморска стратегия и външнополитически инструмент, чрез който Турция формулира своите интереси в Егейско, Черно и Източното Средиземно море. Нейното утвърждаване засилва значението на морската мощ и поставя егейските острови в центъра на споровете за сигурността, демилитаризацията и разпределението на морските пространства.
Изследването показва, че суверенитетът върху основните егейски острови е установен от Лозанския договор от 1923 г. и Парижкия мирен договор от 1947 г. Различията между Гърция и Турция се отнасят главно до тълкуването на военните ограничения и до ефекта на островите при разграничаването на териториалното море, континенталния шелф и изключителната икономическа зона. Нито доктрината „Синя Родина“, нито евентуално нарушение на договорно задължение могат сами по себе си да доведат до автоматична промяна на териториалния суверенитет.
Поради това бъдещето на егейските острови най-вероятно ще се характеризира със запазване на съществуващата принадлежност, но и с продължаващо съперничество около прилежащите морски пространства. Устойчивото намаляване на напрежението изисква постоянни комуникационни канали, мерки за взаимно доверие и мирно уреждане на споровете чрез преговори или международно правосъдие. Така Егейско море би могло постепенно да се превърне от пространство на военно противопоставяне в зона на регулирано съжителство и регионално сътрудничество.
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