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Резюме: Настоящият доклад разглежда правната сигурност като съществена предпоставка за стабилността на държавата и обществото и анализира възможността тя да бъде осмислена в контекста на националната сигурност. Акцент се поставя върху предвидимостта на правния ред, институционалната устойчивост, защитата на основните права и предизвикателствата на дигиталната трансформация.
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Abstract: The paper examines legal certainty as an essential prerequisite for the stability of the State and society and explores its place in the broader context of national security. Particular attention is paid to the predictability of the legal order, institutional resilience, the protection of fundamental rights and challenges arising from legislative dynamics and digital transformation.
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1. Въведение
Понятието „национална сигурност“ традиционно се свързва със защитата на държавния суверенитет, териториалната цялост, обществения ред и способността на държавата да противодейства на външни и вътрешни заплахи. Съвременното развитие на обществените отношения налага по-широко разбиране, което включва устойчивостта на институциите, защитата на основните права, икономическата и социалната стабилност и способността на държавата да поддържа предвидим и ефективно функциониращ правен ред.
Актуализираната стратегия за национална сигурност на Република България възприема именно такъв комплексен подход. Тя извежда сигурността на гражданина, основните права и свободи, защитата на законността, взаимодействието между институциите и демократичния контрол като съществени елементи на политиката за сигурност [1].
От тази гледна точка възниква въпросът дали правната сигурност следва да бъде разглеждана единствено като класически принцип на правовата държава. Тезата на настоящото изследване е по-умерена: правната сигурност не е нормативно обособен сектор на националната сигурност, но може да бъде разглеждана като хоризонтална предпоставка за устойчивостта на нейната система. Особена актуалност на проблема придават ускорената дигитализация, електронното управление и използването на автоматизирани технологии. Актуализираният през 2025 г. Rule of Law Checklist на Венецианската комисия запазва правната сигурност сред основните критерии на върховенството на правото и изрично включва предизвикателствата на новите технологии [2].
2. Правната сигурност като принцип на правовата държава
Правната сигурност е неразривно свързана с принципа на правовата държава по чл. 4, ал. 1 от Конституцията. Макар понятието да не е самостоятелно дефинирано в конституционния текст, съдържанието му е последователно развито в практиката на Конституционния съд.
В Решение № 1 от 27.01.2005 г. по к.д. № 8/2004 г. Конституционният съд приема, че правовата държава включва упражняване на държавната власт въз основа на Конституцията и в рамките на съответстващи ѝ закони, създадени за запазване на човешкото достойнство и за постигане на свобода, справедливост и правна сигурност [3]. В последващата практика правната сигурност на законодателните решения е свързана с последователност, предвидимост и стабилност на законовите разпоредби [4], а законосъобразността на държавното управление – с неговата предвидимост [5].
Стабилността на правната уредба не означава неизменност. Законодателят може да адаптира нормативната среда към обществените промени, но при зачитане на оправданите правни очаквания. Конституционният съд изрично предупреждава срещу „внезапни, неочаквани и непропорционални на конституционните стандарти законодателни промени“ [6]. Правовата държава във формален смисъл е държава на правната сигурност, което изисква законовите разпоредби да бъдат ясни, точни и непротиворечиви [7].
На европейско равнище правната сигурност също е сред основните критерии на върховенството на правото. Венецианската комисия свързва foreseeability с достатъчна точност и яснота на закона, позволяващи на правните субекти да организират поведението си, а стабилността – с избягване на чести или внезапни промени без ясна причина [2]. Европейската комисия определя legal certainty като изискване правилата да бъдат ясни и предвидими, така че гражданите и стопанските субекти да познават своите права и задължения [8].
3. Правната сигурност в системата на националната сигурност
[bookmark: _GoBack]Съвременното разбиране за националната сигурност надхвърля отбраната и непосредственото противодействие на заплахи. Българската стратегия поставя сигурността в контекста на основните права, върховенството на закона, институционалната координация, доверието и демократичния контрол [9]. Това позволява да бъде изведена функционална връзка между националната и правната сигурност.
Правната сигурност не е нормативно определена като самостоятелен компонент на националната сигурност. Тя обаче създава условията, при които държавата може устойчиво и предвидимо да осъществява своите функции. Чести и трудно предвидими нормативни изменения, противоречиво правоприлагане, неясно разпределение на компетентности или липса на ефективни средства за защита могат да засегнат не само отделното правоотношение, но и функционирането на публичната система.
Тази зависимост е особено видима при кризи. Необходимостта от бърза реакция не отменя изискванията на правовата държава; напротив, ясната нормативна основа, предварително определените компетентности и ефективният контрол придобиват по-голямо значение. Следователно правната сигурност може да бъде разглеждана като свързващо звено между правовата държава и националната устойчивост – хоризонтална предпоставка, която позволява политиките за сигурност да бъдат провеждани законосъобразно, последователно и предвидимо.
4. Съвременни рискове пред правната сигурност
4.1. Нормативна нестабилност и качество на законодателството
Един от основните рискове е прекомерната динамика на нормативната среда. Промяната на законодателството е необходима, но когато измененията са твърде чести, недостатъчно обосновани или без подходящ преходен режим, възможността на адресатите да предвидят правните последици намалява. Конституционната практика последователно свързва правовата държава с предвидимостта и стабилността на законодателството [11]. Законът за нормативните актове изрично поставя при изработването на нормативни актове принципите на необходимост, обоснованост, предвидимост, откритост, съгласуваност, субсидиарност, пропорционалност и стабилност, както и механизми за оценка на въздействието и обществени консултации [12].
4.2. Непоследователност при прилагането на правото
Дори ясната правна норма може да се превърне в източник на несигурност, ако нейното приложение е трайно непоследователно. Сходните правни положения следва да получават сходно третиране, а отклонението от установена практика – да бъде мотивирано. Особено значение имат мотивите на административните и съдебните актове, защото позволяват на засегнатото лице да разбере основанията на решението и създават възможност за ефективен контрол.
4.3. Ефективният достъп до защита
Правната сигурност би останала формална без ефективен механизъм за защита. Чл. 120, ал. 2 от Конституцията установява общата клауза за обжалваемост на административните актове, които засягат гражданите и юридическите лица [13]. На европейско равнище правото на ефективно средство за защита е закрепено в чл. 13 ЕКПЧ и чл. 47 от Хартата на основните права на ЕС [14]. Реалната ефективност зависи и от достъпността на производството, неговата продължителност и възможността лицето да разбере и оспори основанията на акта.
4.4. Институционална непоследователност
Недостатъчната координация между публичните органи също може да се превърне в риск за правната сигурност. Когато компетентностите са неясни, гражданите са препращани между институции или получават противоречиви указания, организационният проблем придобива правно измерение. Системното натрупване на подобни дефицити намалява предвидимостта на отношенията между гражданина и държавата и може да засегне общественото доверие.
5. Дигитализацията и новите технологии като предизвикателство
Дигиталната трансформация създава възможности за по-бързи услуги и по-малка административна тежест, но поставя нови изисквания към правната сигурност. Използването на електронни и автоматизирани системи не следва да намалява гаранциите на традиционното административно производство. Гражданинът трябва да може да установи кой носи отговорност за решението, на какво основание е постановено и как може да бъде оспорено.
Регламент (ЕС) 2024/1689 за изкуствения интелект възприема основан на риска подход и установява за високорисковите системи изисквания за управление на риска, техническа документация, прозрачност, точност и човешки надзор [15]. Венецианската комисия допълва, че при използване на AI от публични органи правната сигурност изисква гражданите да могат да предвидят начина на прилагане на правото, а системите да отговарят на изисквания за надеждност, киберсигурност и прозрачност [10].
Дигитализацията не бива да превръща технологичната компетентност в предварително условие за упражняване на права. Необходим е баланс между технологична ефективност и достъпност, включително за лица, които обективно срещат затруднения при използването на електронни средства.
6. Ролята на държавните институции и общественото доверие
Правната сигурност се реализира чрез институциите, които прилагат правото. За гражданите правовата държава придобива конкретно измерение при взаимодействието с администрацията и правораздавателните органи. Затова последователността, прозрачността и ефективността на институционалната дейност са предпоставки за възприемането на правния ред като предвидим.
Общественото доверие не е самостоятелен правен принцип, а резултат и показател за качеството на институционалното функциониране. В ProtectEU – Европейската стратегия за вътрешна сигурност от 2025 г. – сигурността се разглежда като обща задача, която следва да бъде интегрирана в различните политики и да се основава на цялостен обществен подход [16]. В този смисъл устойчивите институции са връзката между правната сигурност и способността на държавата да реагира на съвременни заплахи, без да се отклонява от принципите на правовия ред.
7. Насоки за укрепване на правната сигурност в контекста на националната сигурност
Укрепването на правната сигурност изисква комплексен подход. На първо място, законодателният процес трябва да поставя реален акцент върху предвидимостта, оценката на въздействието, обществените консултации и подходящите преходни режими. На второ място, необходимо е последователно и разбираемо правоприлагане, при което различното разрешение на сходни случаи е резултат от обоснована преценка, а не от липса на координация.
На трето място, достъпът до защита следва да се оценява не само формално, а според реалната възможност процедурата да бъде използвана. На четвърто място, дигиталната трансформация трябва да бъде съпроводена от гаранции, съответстващи на технологичния риск – яснота за отговорността, проверимост на решението и действителен човешки контрол, когато се засягат права и законни интереси.
Накрая, правната сигурност може да бъде използвана като хоризонтален критерий при оценката на публичните политики в областта на националната сигурност. Това не предполага създаване на нов сектор или институция, а проверка дали правната основа е ясна и предвидима, компетентностите са точно определени, съществува ефективен контрол и адресатите могат разумно да предвидят последиците от прилаганите мерки. Подобен подход не препятства бързата реакция при заплаха, а увеличава нейната законосъобразност, координираност и легитимност.
8. Заключение
Съвременното разбиране за националната сигурност надхвърля традиционните измерения на отбраната и противодействието на непосредствени заплахи. Устойчивостта на държавата зависи и от способността на институциите да функционират законосъобразно, последователно и ефективно, като гарантират основните права.
Направеният анализ позволява да се защити изводът, че правната сигурност, макар да не е нормативно обособена като самостоятелен компонент на националната сигурност, представлява хоризонтална предпоставка за устойчивостта на нейната система. Ясното и предвидимо законодателство, последователното правоприлагане, ефективната защита и работещият институционален контрол увеличават способността на държавата да посреща съвременните рискове, без самата реакция да се превръща в източник на допълнителна правна и обществена несигурност.
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