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Резюме: Докладът изследва трансформациите в съвременната среда за сигурност, при които дефицитът на обществено доверие към държавните органи се утвърждава като фундаментална нетрадиционна и „тиха“ заплаха за националната стабилност. В теоретичен план е анализиран преходът от държавно-центричен към човешко-центричен модел на сигурност, съчетан с концептуализация на явления като „културата на страха“. Специално внимание е отделено на спецификите на българския контекст, характеризиращ се с устойчиво ниски нива на доверие към публичната власт, съдебната система и сектора за сигурност. Изследват се социалните и институционалните последици от това недоверие, сред които са ерозията на легитимността, кризата на гражданското участие, отслабването на доброволното спазване на правилата и повишената обществена уязвимост към дезинформация и конспиративни наративи. В заключение са изведени стратегически насоки и модели за реформа в сектора за сигурност, акцентиращи върху модернизацията на публичните комуникации и възстановяването на институционалната легитимност.
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Abstract: The report examines the transformations in the contemporary security environment, in which the deficit of public trust in state bodies is asserting itself as a fundamental non-traditional and ‘silent’ threat to national stability. In theoretical terms, the transition from a state-centric to a human-centric model of security is analyzed, combined with the conceptualization of phenomena such as the ‘culture of fear’. Special attention is paid to the specifics of the Bulgarian context, characterized by persistently low levels of trust in public authorities, the judiciary and the security sector. The social and institutional consequences of this distrust are examined, including the erosion of legitimacy, the crisis of civic participation, the weakening of voluntary compliance with rules and increased public vulnerability to disinformation and conspiratorial narratives. In conclusion, strategic guidelines and models for reform in the security sector are outlined, emphasizing the modernization of public communications and the restoration of institutional legitimacy.
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Въведение
В началото на XXI век националната сигурност претърпява дълбока парадигмална промяна, при която фокусът на анализите все по-рядко се ограничава до традиционните конвенционални заплахи, териториалната отбрана или прекия военен конфликт. Съвременната среда за сигурност се характеризира с висока степен на информационна динамика, мрежова свързаност и засилваща се взаимозависимост между институционалната стабилност и обществените нагласи. В този нов контекст общественото доверие престава да се разглежда като второстепенен социологически феномен и се утвърждава като ключов стратегически ресурс и „социална спойка“, осигуряваща легитимност на държавния апарат, предвидимост на публичните политики и доброволно спазване на правните норми. 
Когато гражданите възприемат институциите като справедливи, компетентни и прозрачни, се създават естествени предпоставки за обществено сътрудничество и устойчивост на държавата при кризи. Обратно, продължителният и структуроопределящ дефицит на доверие функционира като „тиха заплаха“ за вътрешната сигурност. За разлика от внезапните кризи или външната агресия, тази заплаха действа латентно - тя постепенно разгражда обществената кохезия, подкопава авторитета на закона и дистанцира гражданите от държавния ред. 
В българския контекст този проблем придобива изключителна острота поради наслоената през десетилетията на преход системна криза на легитимност. Ниските нива на доверие към съдебната система, органите на МВР и политическите институции не просто пораждат гражданска пасивност, но и създават вакуум на власт и авторитет. В този вакуум бързо процъфтяват конспиративни наративи, дезинформационни кампании, неформални мрежи за влияние и дори паравоенни структури, които предлагат алтернативни, извънправни модели на защита и справедливост. 
Настоящото изследване си поставя за цел да анализира теоретичните и социологическите измерения на институционалното недоверие в България, като обоснове необходимостта от преосмисляне на политиките за вътрешна сигурност през призмата на възстановяването на публичната легитимност. За постигането на тази цел се използва системен и сравнителен анализ, критически преглед на специализирана криминологична и социологическа литература, както и вторичен анализ на емпирични данни от национални и международни социологически проучвания (Галъп, Тренд, Алфа Рисърч, Евробарометър).

Теоретични основи и трансформации на модела за сигурност
Еволюцията на теоретичните концепции за сигурността разкрива фундаментално изместване на обекта на защита. В продължение на десетилетия доминиращият държавно-центричен модел (класическият модел, разработен от социолога Макс Вебер) разглежда сигурността като монопол на държавата върху прилагането на легитимно насилие и като способност за съхраняване на държавния суверенитет и институционалния ред. 
В българската история този модел намира своето най-радикално проявление по време на тоталитарния период (1944-1989 г.), когато сигурността бе подчинена изцяло на опазването на идеологическия режим и държавния апарат. В тази рамка понятието „доверие“ бе заменено от идеологическа принуда, строга цензура, държавен монопол върху информацията и системен контрол върху гражданите. Официалната статистика за престъпността се манипулира или скрива, за да се поддържа илюзията за абсолютен обществен ред, а държавата e единственият арбитър и източник на сигурност [1]. 
С демократичните промени и утвърждаването на концепцията за „човешка сигурност“ (Human Security), развита от ООН през 90-те години, настъпва парадигмален обрат. Сигурността вече не се измерва единствено чрез стабилността на държавните институции, а през призмата на индивида -  неговите права, свободни избори, икономическо благосъстояние и субективно усещане за безопасност. В условията на демократично правово общество сигурността престава да бъде държавен монопол и се трансформира в споделено обществено благо и публична услуга. При този модел доверието не може да бъде наложено чрез принуда или административен декрет; то се превръща в променлива величина, която институциите трябва да доказват ежедневно чрез прозрачност, отчетност и зачитане на правата на човека.
За да се разбере съвременната криза на доверието, е необходимо да се приложат критическите концепции на съвременната социология на правото и криминологията. Изследвайки трансформациите в късната модерност, Дейвид Гарланд [2] очертава отстъплението от класическия пенално-социален модел, ориентиран към ресоциализация и социална подкрепа, и прехода към т.нар. „култура на контрола“. Осъзнавайки ограничения си капацитет да се справят самостоятелно с престъпността, съвременните държави прилагат стратегия за „вменяване на отговорност“ (responsibilization strategy). Чрез нея държавата прехвърля тежестта по превенцията и защитата върху гражданите, бизнеса и местните общности, насърчавайки ги да инвестират в частни охранителни услуги, видеонаблюдение, затворени комплекси и индивидуални мерки за сигурност. 
Успоредно с това, Джонатан Саймън [3] развива концепцията за „управление чрез престъпност“, при която политическите елити инструментализират страха от престъпността и несигурността, за да компенсират губещата си легитимност в други сфери (като здравеопазване, образование или икономика). Сигурността се превръща в основен политически аргумент, а борбата с престъпността - в медиен спектакъл. 
В българския контекст тези процеси се проявяват в специфичната форма на наказателен популизъм и медиен акционизъм. През последните две десетилетия българското обществено пространство регулярно бе свидетел на показни полицейски акции с гръмки имена (напр. операциите „Наглите“, „Октопод“ и др.), съпроводени с медийни съобщения и предварителни присъди в публичното пространство. В краткосрочен план този акционизъм цели да произведе медиен ефект и да демонстрира „твърда ръка“. В дългосрочен план обаче, когато тези зрелищни арести не са последвани от качествени разследвания, пълноценни доказателства и осъдителни присъди в съдебната фаза, ефектът е обратен. Гражданите остават с усещането за „фасадна справедливост“, политическа поръчковост и институционален театър, което драматично задълбочава недоверието както към МВР, така и към съдебната власт. 
Концептуалният пъзел на институционалното недоверие се допълва от теорията за „културата на страха“ на Франк Фуреди [4]. Фуреди показва как в съвременните общества страхът се е трансформирал от реакция на конкретна, непосредствена опасност в доминиращ културен, социален и институционален принцип. Чрез т.нар. „сценарийно въображение“ (worst-case thinking) медиите, политиците и институциите постоянно очертават най-лошите възможни сценарии - от пандемии и миграционни вълни до икономически колапси и престъпни заплахи. Този процесен натиск води до конструирането на т.нар. „уязвим субект“ (vulnerable subject). Индивидът спира да възприема себе си като автономен, рационален и способен да се справя с предизвикателствата гражданин, а започва да се възприема като потенциална, трайна жертва на външни обстоятелства и заплахи. 
В България натрупването на морални паники, медийна сензационност и усещането за институционален изоставяне създават хронична социална тревожност. Когато държавните институции не успяват да предоставят ясно, предвидимо и експертно успокоение на тази тревожност, „уязвимият субект“ изпада в дълбока отчужденост. Вместо да търси закрила от държавата, той става изключително възприемчив за авторитарни послания, конспиративни теории и търсене на силна ръка или извънправни защитници, което допълнително ерозира демократичните устои на националната сигурност.

Социологически измерения и институционален дефицит в България
Институционалната система стъпва върху два основни типа доверие: хоризонтално (между отделните членове на обществото) и вертикално (между гражданите и държавните институции). В България анализите отчитат трайна, структурално заложена криза именно във вертикалното доверие. Държавните институции системно пропускат да се утвърдят като неутрален, обективен и ефективен гарант на обществения интерес. 
Емпиричните данни от водещите агенции за обществено мнение („Галъп интернешънъл“, „Тренд“, „Алфа Рисърч“) очертават картина на дълбоко и хронично обществено отчуждение [5][6][7][8]. Законодателната и изпълнителната власт в страната традиционно регистрират едни от най-ниските нива на подкрепа в целия Европейски съюз. Политическата нестабилност, честите изборни цикли и усещането за корупционна зависимост на политическите елити превръщат Народното събрание и Правителството в институции с изключително високи нива на обществено недоверие (често надхвърлящи 70–75%). 
Не по-малко тревожна е кризата в сектора за сигурност и правосъдие. Органите на МВР и съдебната система (съд, прокуратура, следствие) страдат от траен дефицит на легитимност. Напрежението между очакванията на обществото за справедливост и реалните резултати създава усещане за безнаказаност. Медийната среда, от своя страна, допълнително усилва тази дезориентация — според докладите на Reuters Institute Digital News Report 2026[9], доверието в традиционните информационни канали в България е под 30%, което превръща информационното пространство в силно фрагментирано и уязвимо поле. Данните от проучвания са резюмирани във фиг. 1 по-долу:


	Институция / Източник
	Ниво на доверие (%)
	Ниво на недоверие (%)
	Основни констатации / Контекст
 

	Правителство и Парламент
	15% – 19%
	69% – 77%
	Дълбока политическа и институционална криза (данни от „Галъп“ / „Тренд“).

	МВР / Полиция
	35%
	58%
	Преобладават отрицателни оценки за ефективността и обективността.

	Медийна среда (Reuters Institute)
	21%
	над 60%
	Устойчив спад в доверието към традиционните информационни канали.

	Подаване на сигнали от жертви
	38% – 40% (подават)
	60% – 62% (НЕ подават)
	Висок дял на отказа от търсене на институционална защита поради безнадеждност.


Фиг 1. Обобщени данни за нива на доверие в институциите

Централен проблем за институционалната легитимност е т.нар. „полицейско филтриране“ (police filtering), изразяващо се в умишлено, административно или статистическо нерегистриране, омаловажаване и преквалифициране на постъпили сигнали за престъпления с цел отчитане на изкуствено висока разкриваемост. Когато една полицейска структура бива оценявана предимно по количествени показатели, тя придобива институционален стимул да приема само престъпления с известен или лесно установим извършител, докато масови посегателства в малките населени места се пренебрегват като „маловажни“. 
Последиците от тази практика за вътрешната сигурност са многостранни и разрушителни. Първично се стига до изкривяване на официалната статистика и поддържане на илюзия за спад на престъпността, която противоречи на реалната среда за сигурност и субективното усещане на гражданите. Това пряко захранва разрастването на „тъмната цифра“ на латентната престъпност. Данните на Центъра за изследване на демокрацията (CSD) показват, че близо 60–62% от жертвите на престъпления в България въобще не съобщават на полицията поради убеждението, че институциите няма да реагират или че това е безсмислено [10][11]. В дългосрочен план този механизъм води до ерозиране на правното съзнание, тъй като разбирането, че държавата отказва да регистрира преживяната неправда, прекъсва връзката на гражданите с правоприлагащите институции и окончателно ги дистанцира от органите на реда. 

Социални и институционални последици: дезинформация и паралелни среди
Когато държавните институции загубят монопола си върху доверието и експертността, гражданите системно се насочват към алтернативни източници на информация и социална кохезия. В условията на институционален дефицит дезинформацията и конспиративните теории престават да бъдат просто информационен шум и се превръщат в пряка заплаха за вътрешната сигурност. 
В българския контекст този процес се проявява в няколко критични направления. Първичната му проява бе свързана с появата на граждански патрули и т.нар. „ловци на бежанци“ по българо-турската граница, при които отделни лица и групи открито изземаха функциите на Гранична полиция чрез прояви на саморазправа и „граждански арести“, срещайки дори обществени аплодисменти [12]. По-устойчива и опасна форма представлява възходът на военизирани и паравоенни организации от типа на БНО „Шипка“ и Военен съюз „Шипка“, които експлоатират институционалното недоверие, предлагайки паралелна военна подготовка, алтернативен ценностен ред и открит отпор срещу конституционния ред [13]. Не на последно място се наблюдава и формирането на частни корпоративни среди и затворени субекти, каквито са разкритията около охранителни структури и паралелни среди на влияние (напр. около комплекса „Исторически парк“), изграждащи собствен ред, икономическа автономия и информационна изолация в качеството си на извънправна „държава в държавата“ [14][15]. Аналогични проявления се наблюдават и при казуси с висок обществен резонанс (като казуса „Петрохан“ или спекулациите около бежански центрове и миграционни вълни). При липсата на бърза, прозрачна и фактологично аргументирана официална комуникация от страна на МВР и държавните агенции, информационният вакуум незабавно се изпълва от дезинформационни мрежи. Появяват се сензационни слухове за „скрити заплахи“ и „прикрити истини“, които парализират общественото доверие и пораждат паника.

Стратегически насоки и модели за реформа
Трансформациите в концептуализирането на сигурността изискват не просто изолирани козметични промени, а фундаментален стратегически завой в управлението на сектора за вътрешна сигурност. За да бъде неутрализирана кризата на доверието като латентна заплаха за националната стабилност, е необходимо очертаните в теоретичната рамка явления да бъдат трансформирани в конкретни реформени механизми, съобразени със спецификите на българската социално-политическа среда.
Преходът от Веберовият държавно-центричен модел към парадигмата на човешката сигурност изисква българската държава да изостави изключителната си ориентация към принуда и административен натиск. Очертаната от Дейвид Гарланд „култура на контрола“ и практиката на „вменяване на отговорност“ - при която държавата прехвърля тежестта по защитата върху гражданите и частния сектор - следва да бъдат заменени от автентично сътрудничество между държавния апарат и обществото. Ефективността на сектора за сигурност в съвременните демократични държави не може да се измерва единствено чрез прилагането на „твърда сила“, а изисква разгръщане на „мека сила“ (soft power), стъпваща върху прозрачност, зачитане на човешките права и институционална отвореност.
В български условия това налага внедряването на концепцията за общностна полиция (community policing), при която полицейският служител престава да бъде дистанциран контролен орган и се превръща в известен, достъпен и разпознаваем партньор на местната общност. Изключително важен практически инструмент в това направление е внедряването на публично достъпни дигитални среди за визуализация на данните за престъпността (crime maps). Тази дигитална прозрачност пресича в корен практиката на „полицейското филтриране“, тъй като прави невъзможно скриването или административното пренебрегване на сигнали от граждани. Същевременно, предоставянето на обективна картина за престъпността по райони демонтира илюзията за изкуствено висока разкриваемост и активира информираното гражданско участие в превенцията на риска.
Теоретичните модели на Джонатан Саймън за „управлението чрез престъпност“ и на Франк Фуреди за „културата на страха“ разкриват как медийното инструментализиране на тревожността и наказателният популизъм произвеждат „уязвим субект“, който губи автономията си и развива трайно отчуждение спрямо държавата. За неутрализирането на този деструктивен ефект в България е необходима коренна модернизация на публичните комуникации в сектора за сигурност. 
Институциите от сектора за сигурност и правосъдие трябва окончателно да се откажат от символичния медиен акционизъм, показните полицейски акции с медийно присъствие и предварителните публични присъди. Тези практики произвеждат кратковременен ефект, но в дългосрочен план катастрофално срутват легитимността на съдебната и изпълнителната власт при евентуални последващи оправдателни присъди. Институционалният наратив следва да премине от реактивен към стратегически и прозрачен модел на комуникация, особено по време на кризи, пандемични мерки или случай с висок обществен резонанс. Това изисква изграждане на капацитет за своевременно, фактологично и обективно информиране на обществеността, основано на научна и независима експертиза. По този начин държавата отнема хранителната среда на дезинформацията и конспиративните теории, като същевременно подпомага възстановяването на гражданина като рационален и автономен субект, а не като уплашена потенциална жертва.
Тъй като дефицитът на доверие функционира като реална нетрадиционна заплаха за вътрешната сигурност, неговото възстановяване трябва да залегне със съответната тежест в нормативните и стратегическите документи на страната. В Актуализираната стратегия за национална сигурност на Република България и в секторните оперативни документи на МВР и правосъдното министерство е задължително да се интегрират постоянни социологически индикатори за измерване на общественото доверие и субективното усещане за безопасност. 
Традиционната оценка за работата на правоохранителните органи, основана предимно върху количествени и лесно манипулируеми показатели (брой образувани производства или формален процент разкриваемост), следва да бъде заменена от комплексен модел за оценка на вертикалното доверие. Задължителната система от критерии трябва да включва регулярното социологическо измерване на усещането за сигурност по населени места, нивото на обществено доверие към местните полицейски структури, както и готовността на жертвите на престъпления да подават сигнали и да сътрудничат на органите на реда. Единствено чрез прекратяване на практиките на полицейско филтриране и издигането на реалната гражданска подкрепа в основен критерий за работа, държавата може да гарантира действително върховенство на правото и трайна институционална устойчивост.

Заключение
Кризата на институционалното доверие в България отдавна е преминала границите на обикновен социологически проблем или тема за политически дебати. Тя се е превърнала в дълбока, нетрадиционна и „тиха“ заплаха за вътрешната сигурност на страната. Когато гражданите губят вяра в справедливостта на съда, ефективността на полицията и почтеността на държавното управление, устоите на националната стабилност започват да се ронят отвътре. Латентната ерозия на легитимността прави обществената система изключително уязвима спрямо хибридни влияния, дезинформационни кампании и социално инженерство. Нещо повече - тя създава условия за опасна фрагментация на правовия ред чрез появата на паралелни извънправни среди и военизирани формации, които пряко застрашават монопола на държавата върху силата. Възстановяването на вертикалното доверие не е просто пожелателен елемент от доброто управление, а първостепенен императив за националната сигурност. Само чрез радикална прозрачност, отказ от наказателен популизъм, прекратяване на статистическите манипулации и превръщането на гражданина в реален партньор, българската държава може да изгради устойчивост срещу съвременните комплексни заплахи.
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