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Резюме: Действащата в България пропорционална система, използвана на парламентарните избори, повдига няколко въпроса. Първо, достатъчно ли е пропорционална? Има ли баланс между действителното влияние на партиите по отношение на получените гласове и проценти и местата, които получават в Народното събрание? Системата е несправедлива на национално ниво – партиите, които надхвърлят прага, получават непропорционални бонуси в сравнение с процентното влияние на гласовете им. Проблемът би могъл да бъде решен чрез намаляване на избирателната бариера. В идеалния случай най-справедливият подход би бил цялата страна да бъде един избирателен район при разпределението на мандатите и без избирателна бариера. Този подход с един район може да прекъсне връзката между избирателите и избраните представители на регионално и местно ниво, но основната цел на националното събрание е да провежда национална политика, а не да защитава местните и регионалните интереси. Ако всеки депутат „защитава“ своя регион, съществува риск парламентаризмът да бъде експлоатиран в битка на местни лобита и да се забрави националната му същност.
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 Abstract:   The current proportional representation system used in parliamentary elections in Bulgaria raises several questions. First, is it proportional enough? Is there a balance between the actual influence of parties in terms of votes and percentages received and the seats they receive in the National Assembly? The system is unfair at the national level – parties that exceed the threshold receive disproportionate bonuses compared to the percentage influence of their votes. The problem could be solved by lowering the electoral threshold. Ideally, the fairest approach would be for the entire country to be a single electoral district in the distribution of mandates and without an electoral threshold. This single-district approach may break the connection between voters and elected representatives at the regional and local levels, but the main purpose of the national assembly is to conduct national policy, not to defend local and regional interests. If each MP “defends” his region, there is a risk that parliamentarism will be exploited in a battle of local lobbies and its national essence will be forgotten.
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 Изборите на 19 април 2026 г. поставиха началото на опитите за политическо отстраняване на т. нар. „статукво“ от изпълнителната власт  [1]. Държавата ни може би тръгна към модел, който се характеризира със спиране на честите избори и политическата нестабилност и парламентарно мнозинство, което е в състояние да формира работещ кабинет [2]. Богатството на политическата практика отново постави началото на редица въпроси на национално представителство. В настоящата статия теоретичните въпроси ще се разгледат само на фона на изборите за 52 НС, но този вот дава материали за размисъл, които са валидни за българската политическа практика и в предишните и в следващите години. 
Действащата българска конституция в чл. 67, ал.1, следвайки традицията на европейския парламентаризъм казва: „Народните представители представляват не само своите избиратели, а и целия народ. Обвързването със задължителен мандат е недействително“ [3]. Видно е, че свободният мандат не  е прокаран последователно и се допускат скрити елементи на императивност, създаваща възможност за представителство и на регионални интереси, чрез израза „своите избиратели“ [4]. Стремежът на избирателните райони да вкарат в парламента „свой“, а не „спуснат“ от партийните централи кандидат намира и известно конституционно оправдание. В тази връзка дин от аспектите, който остава загадка за огромната част от електората, е движението на мандатите между отделните изборни райони, което води в някои от тях до регионални разочарования, а други получават „неочаквани“ бонуси. Изборното райониране в основата си е от вота за Велико Народно Събрание от 1990 г. [5]. Правено е при различна демографска ситуация и, ако тогава в еуфорията от настъпващата демокрация много от дефектите се подминават, в следващите години и десетилетия те стават още по-видими.  Неравномерните движения на населението към големите градове и най-вече столицата, напускането на държавата, катастрофалният демографски прираст и т.н., породиха обезлюдяване на отделни райони и пренаселване на други. Това още повече засили неравномерността на избирателните райони и създаде предпоставки за „изкривяване“ на парламентарното представителство
През десетилетията българската пропорционална система запази в основата си модела на гласуване в изборните райони, агрегиране на гласовете на партиите на национално ниво, централно разпределение на мандатите и „връщане“ на разпределението на регионално ниво, т.е в изборните райони [6]. По естествен и законов път разпределението води до диспропорции между влиянието на партиите в отделните райони и спечелените от тях мандати. Диспропорционалният ефект на системата се подсилва и от факта, че в най-малките изборни райони има гарантирани мандати не по-малко от 4 за всеки район. [7]. На практика се дава възможност броят на избирателите в тези райони да позволява нарушаване на равното избирателно право или с по-малко гласове да се  вкарват депутати с по-ниско средно число от тези в големите райони. Привилегия, породена от разбирането, че депутатите изразяват по-скоро регионални отколкото национални интереси. В същността си това противоречи и на Конституцията и на принципите на изборното право, и на парламентаризма. На практика се дава възможност за регионализация на част от изборната кампания, но води и да сериозни диспропорции.
Да се обърнем от теорията към практиката и по-конкретно към изборните резултати за 52-то НС от 19 април 2026 г.:
[bookmark: _Hlk171979705]    Таблица 1
	Партия
	ПБ
	Герб-СДС
	ПП-ДБ     
	ДПС
	Възр. 
	  Общо         
	
	ИС!МВ!
	ГЕРБ-СДС
	ИТН

	Действ. Гласове
	1 444 920
	433 755
	408 846  
	 230 693
	137 940
	 2 656 
154
	
	4597
	53615
	22958

	Частно
	130.55749
	39.192456
	36.941774
	20.844544
	12.463735
	
	
	0.391713
	4.568564
	1

	Осн. манд.
	130
	39
	   36         
	20
	12
	
	
	0
	4
	1

	Остатък
	0. 55749
	0. 192456
	0.   941774
	  0. 844544               
	  0. 463735              
	  
	
	0.391713
	0.568564
	0.956264

	Доп. манд.
	1
	0
	    1
	 1
	0
	         
	
	0
	0
	1

	Общо мандати на национално ниво
	131
	39
	   37
	        21
	12
	      14
	      240
	
	
	0
	4
	2

	[bookmark: _Hlk171979568]Мандати след 
разпределение на регионално ниво                      
	     132        
	    44
	      37           
	        18             
	       9         
	            9       
	     240

	
	ИТН



	Процент от действителните гласове на национално ниво
	44,594
	13,387
	12,618
	7,120 
	4,257 
	
	        Общо             
	
	ИС!МВ!
	ГЕРБ-СДС
	ИТН

	Процент от мандатите 
	54.58
	16,25 %
	15,416
	 8,75 %
	   5 %
	 
	
	
	4597
	53615
	22958

	Диспропорционален ефект

	+9,989
	+2,863 %
	+2,798
	+1,228 %
	+0,743 %
	
	
	
	0.391713
	4.568564
	1

	Основни мандати 
	130
	39
	   36        
	20
	12
	
	
	
	0
	4
	1

	Остатък
	0,55749
	0,192456
	 0,941774 
	    0,844544               
	      0,463735           
	
              
	
	
	0.391713
	0.568564
	0.956264

	Допълнителни. манд.
	1
	0
	    1
	 1
	0
	         
	
	
	0
	0
	1



         От данните в таблицата може да се направят някои изводи:    
        Сумата от всички действителни гласове е 3240156
Изборната бариера от 4 % от действителните гласове в страната и извън нея  е 129606.24. В разпределението на мандатите участват партии и коалиции, получили общо 2656154 от действителните  гласове: 
    Общият брой на гласовете, останали под 4% е 584002 или 18,02388527 %. Налага се извода, че бариерата се явява сериозна пречка за справедливо представителство. Тя има за цел да парира представителството в НС на малките партии, но е отрицание на всеобщото избирателно право. Всеки шести  гласоподавател, упражнил правото си на вот, остава непредставен в парламента. [8].
    Броят мандати, които се разпределят по конституция, е 240. Сумата от действителни гласове за партии и коалиции от партии, които участват в разпределението на мандатите, е 2656154, а квотата на Хеър, необходима средно за един мандат и получена като разделим броя на валидните гласове на броя на мандатите, е 11067.308(3) гласа [9]. Разпределението на мандатите минава през няколко стъпки:
Последователно разделяме броя на гласовете на всяка партия на квотата на Хеър и получаваме резултатите, посочени в таблица 1.
Мандати дават само целите числа, а остатъците остават за вторичното разпределение.
Системата не дава реално пропорционално представителство. Бариерата от 4% води до бонуси за партиите, които я преминават. В най-голяма степен това важи за големите партии. Ако един депутат представлява приблизително 0,4166% от народното представителство (всичките 240 депутати) и следователно трябва да има такъв процент от общия брой валидни гласове за попадане в НС, се получава следната картина на „бонусите“, измерена  като частно на коефициента на диспропорционалност и процента за един мандат от общия брой депутати.  Примерно: при ПБ получаваме бонуса: +9.989 : 0,4166 = 12,1600364 депутати повече от реалното им влияние. По същия начин измерваме бонусите и на останалите партии, а резултатите се виждат от таблицата.
                                                          Таблица 2
	Общо мандати на национално ниво
	131 ПБ
	39 Герб
	   37 ППДБ
	 21 ДПС
	12
      
 Възражда
не

	      240
	
	
	0
	4
	2

	Изкуствени бонуси във вид на мандати
	+23,9774363898
	+6,8722995679
	+6,7162746039
	+2,9834791059
	+1,8051506317
	
	
	


        
    При прилагането на този метод явно се виждат големите изкуствени бонуси, които партиите, прескочили бариерата получават. Разпределението като цяло следва принципа да дава по-големите бонуси на по-големите формации. Избраният метод категорично е отрицание на справедливото съразмерно представителство и е в противоречие с принципа на всеобщото избирателно право. На практика то е частично валидно като право всеки да гласува, но не и като право, даващо възможност на всеки  или почти всеки гласувал да се чувства представен в НС. В теорията тази диспропорция се нарича „законова кражба“ на гласове. Може би трябва да добавим за прецизиране и по-точното понятие законова кражба на политическо доверие във вид на незаслужени  мандати. 
       Високите бонуси на партиите, прескочили бариерата можем теоретично да съпоставим с евентуалното разпределение ако няма изборна бариера. За целта делим броя на действителните гласове на броя на мандатите и прилагаме класическия метод на Хеър с най-големите остатъци и получаваме: Общо гласове 3240156 : 240 = 13 500, 65. Разделяме гласовете на партиите на това число на Хеър. Получават се резултатите в таблицата: 
                                                                     Таблица 3

	Партия
	ПБ
	Герб-СДС
	ПП-ДБ     
	ДПС
	Възр. 
	Други
	Общо
	
	ИС!МВ!
	ГЕРБ-СДС
	ИТН

	Действ. 
Гласове
	1 444 920
	433 755
	408 846  
	 230 693
	137 940
	584002
	3240
156
	
	4597
	53615
	22958

	Частно
	107.02595
	32.12845
	30.28343
	17.08754
	10.21728
	42,78199
	
	
	0.391713
	4.568564
	1

	Осн. манд.
	107
	32
	   30        
	17
	10
	42
	
	
	0
	4
	1

	Остатък
	0.02595
	0.12845
	0. 28343
	  0.   08754            
	  0.     21728          
	0. 78199
	
	
	0.391713
	0.568564
	0.956264

	Доп. манд.
	
	
	    
	 + 1
	
	+ 1
	
	
	
	0
	0
	1



От данните се виждат отново големите бонуси, които да изкуствената бариера от 4 %.  В случая няма значение, че бариерите са практика почти в целия свят. Загубата на гласове зад които стоят избиратели е видима. Малките партии са практически лишени от шанс да попаднат във висшите представителни органи, а гласовете им остават само за статистиката. Нарушено е самото съдържание на идеята за пропорционално (съразмерно) представителство и основаната му цел гласовете подадени за партиите да отразяват реално получените от тях мандати. Идеята е в управлението да са само големи формации, които да дават стабилност на изпълнителната власт. Само, че стабилният кабинет е функция на справедливото представителство, а пъстрият парламент не значи непременно нестабилен кабинет, но увеличава демократичността и алтернативата в политиката. В този смисъл можем да приемем, че колкото е по-ниска бариерата толкова по-демократичен и представителен е парламента.
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