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Резюме: Демократичната политическата система по принцип трябва да се придържа към модела, че всеки глас трябва да има стойност. Това не е слабост на системата, а това е нейният морален фундамент.
Високите бариери затрудняват създаването на нови политически субекти, съдействат за укрепване на партийната дисциплина и втърдяват властта на партийните елити. Всеки непослушен, който бива отлъчен от партията ще има клеймо, че вече е бил в една партия и трудно ще се впише в друга, а бариерата ще го лиши от шанс за продължаване на политическата кариера. Следователно това укрепва партиите, за сметка на „излишната“ в вътрешнопартийна демокрация.
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Abstract: A democratic political system should, in principle, adhere to the principle that every vote should have equal value. This is not a weakness of the system, but rather its moral foundation.  High electoral thresholds make it more difficult for new political entities to emerge, contribute to stronger party discipline, and consolidate the power of party elites. Any dissident who is expelled from a party will be stigmatized as someone who has already belonged to a political party and may find it difficult to establish themselves in another, while the electoral threshold may deprive them of the opportunity to continue their political career. Consequently, this strengthens political parties at the expense of “excessive” intra-party democracy. 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        Преди повече от столетие, през 1912 г. в България е въведена пропорционалната избирателна система. Идеята е да се получи съразмерно представителството на партиите в парламента[3]. През годините тази битка се сблъсква с антипода си – ограничаване на политическото представителство за сметка на най-малките партии[3]. След повече от столетие дебатът не е стихнал и политическите елити нямат ясен отговор дали гласовете подадени за партиите да отразяват реално получените от тях мандати. Периодично се повдига въпроса за процента на изборната бариера, ограничаваща политическото представителство само до влизане на по-силните партии. Идеята на високата бариера е да не допуска фрагментация на парламента[6]. Високата бариера практически лишава малките партии от шанс да попаднат във висшите представителни органи, а гласовете им остават само за статистиката. В този смисъл можем да приемем, че колкото е по-ниска бариерата толкова по-демократичен и представителен е парламента. Изключването на гласове чрез висока бариера е акт на „инженеринг на стабилност", а не на демократична справедливост[4]. Парламентът е мястото, където трябва да се чуват гласовете на всички, включително и на онези, които днес остават под линията на вота за да има партийна справедливост в представителството.
Бариерата в изборното законодателство  ни напомня, че страхът от раздробяване на парламента често служи като удобен щит срещу реалното представителство. Тя спомага за постигане на изкуствени мнозинства и заглушаване на опозицията, за намаляване на парламентарния плурализъм, който по принцип трябва да е букет от политически идеи на цялото общество, дава шанс и на малките формации, които представляват групи хора да кажат своето политическо мнение. 
Ниската изборна бариера не заплашва стабилността, а подобрява демокрацията като възстановява тежестта на всеки глас. Какво лошо има в това? Повече гледни точки и идентичности с място в Народното събрание. Всяко мнение в парламента е представителство на реални граждани, а всяко изключено мнение е мълчание, наложено в случая чрез закон. 
Малките партии, с редки изключения, нямат сила да преобърнат мнозинства, но не лишаването им от мандати ще върне нещо далеч по-важно – усещането, че всеки глас има значение, че няма „изгубени“ избиратели, и че плурализмът не е заплаха, а същината на демократичното общество.
Демократичната политическата система по принцип трябва да се придържа към модела, че всеки глас трябва да има стойност. Това не е слабост на системата, а това е нейният морален фундамент.
Високите бариери затрудняват създаването на нови политически субекти, съдействат за укрепване на партийната дисциплина и втърдяват властта на партийните елити. Всеки непослушен, който бива отлъчен от партията ще има клеймо, че вече е бил в една партия и трудно ще се впише в друга, а бариерата ще го лиши от шанс за продължаване на политическата кариера. Следователно това укрепва партиите, за сметка на „излишната“ в вътрешнопартийна демокрация[7].
Битува тезата, че колкото по-малко партии има в НС, то толкова по-лесно ще се състави кабинет. Изглежда логично, но пъстрият парламент не значи непременно нестабилен кабинет, а увеличава демократичността и алтернативата в политиката. В действащия политически модел в страната коалицията се смята за нещо лошо, компромисно, предателство към програмите на партиите, а не като висша форма на толерантност и умение да работиш с инакомислещия. 
Идеята е в управлението да са само големи формации, които да дават стабилност на изпълнителната власт. Не се отчита, че стабилният кабинет е функция на справедливото представителство. Всъщност това би трябвало да бъде втората цел на вота, след съразмерното политическо представителство. Всъщност най-стабилна е еднопартийната система, но нали от това избягахме преди 37 години? Времето на еднопартийната държава отмина. Но какво, ако новият плурализъм крие същия стар централизъм? 
Днес също се чуват гласове, които настояват за повишаване на изборния праг, „прочистване“ на политическия пейзаж и „стабилност“ чрез намаляване на представителността. Стабилността, която изключва различието, не е демокрация. Тя е подготовка за криза. В добавка огромната част българските партии са от лидерски тип, опитващи се да съчетават авторитарното ръководство на партиите с демократичната политическа система.  Можем ли да имаме демокрация с авторитарни партии? Корективът в това отношение би могъл да бъде демократичния политически механизъм създаващ условия  за по-лесно формиране на нови партии, повлияни от ниската бариера. В противен случай получаваме авторитарно ръководство и изискване за вътрешнопартийно послушание. Дилемата за непокорните ще е или прекратяване на кариерата или превръщането на всеки във винт от партийния механизъм[7]. 
В сърцето на българската демокрация зее парадокс: гласуваме многопартийно, но управляват еднолично. Политическите партии, които би трябвало да са гръбнакът на демокрацията, се превръщат в пирамидални структури с вертикална власт и хоризонтално мълчание. Така вместо плурализъм – получаваме партийни единовластни модели, добре дегизиран с демократична фасада. Сборът на недемократични партии създава ли демокрация?
Вместо реални вътрешни избори – номинирани “отгоре”. Вместо дебат – декларативно “единство”. Местните структури са редици от “съгласни”, стремящи се да не дразнят върха. Критиката не се толерира, инициативата се тълкува като нелоялност. Така партиите – дясно, ляво или център – възпроизвеждат авторитарен партиен модел, познат от епохата преди 1989 г., но с по-мека риторика и нови лица.
Формират се микроелити, които се учат активно да мълчат
Независимо от това дали говорим за националната сцена или местната власт, общото е ясно – партийните микросистеми възпроизвеждат лоялност, а не компетентност. Местните лидери се съревновават не кой ще предложи по-добра политика, а кой ще демонстрира по-безрезервна вярност и възпроизвеждайки вековния принцип “патрон” - “клиент”. Така партийната йерархия се затваря и възпроизвежда партийна олигархия. 
Вътрешнопартийната демокрация е липсващата институция. Можем ли да компенсираме вътрешната недемократичност с външен контрол. На практика партиите са полузатворени структури при вземането на решения. Медии и анализатори почти нямат достъп до затворените вътрешнопартийни процеси. Къде са партийните форуми с реален дебат? Къде са лидерите, сменени от недоволна база? Колко партийни решения са плод на истинска дискусия, а не на “одобрение с единодушие”? Ако няма демокрация в партиите, как тя да съществува в парламента, в правителството или в общинския съвет[1]? Силни институции и медии не могат да изиграят ролята на вътрешен регулатор в партиите, защото и те попадат под натиска на политическата целесъобразност.
Можем ли да имаме демокрация с авторитарни партии? Това е въпросът. Защото когато партиите са изградени като командни центрове, а не като общности на идеи и представители, цялата архитектура на демокрацията е изложена на риск. Парламентът се превръща в регистратор на лидерска воля. Правителството – в изпълнител на партийна дисциплина. А гласоподавателите – в декор на представление, режисирано другаде.
Може ли истинска демокрация да се гради върху недемократични партии? Нямаме нужда от твърди и циментирани мнозинства. Имахме си даже по-твърди преди 10 ноември 1989 г. (5).
Пъстротата е богатството на демокрацията. В този смисъл и изборната бариера е излишна или излишно висока. Отказът от плурализъм и мечтата за еднопартиен режим във вид на твърдо мнозинство и парламентарна диктатура е отказ от демокрация. Демокрацията не се измерва по това колко удобно е за управляващите, а по това колко хора се чувстват представени. Все пак първото измерване на демокрацията е количествено, броят хора, които с гласа си решават. 
След всичко казано да разгледаме проблема за бариерата на фона на изборните резултати от октомври 2024 г. и корекциите, настъпили след решението на Конституционния съд на база на което партия Величие влезе в НС и това доведе до най-фрагментирания парламент в годините на демокрация[2]:
                                                                Таблица 1
Сума на всички действителни гласове - 2434761 
Сума от действителни гласове за партии и коалиции от партии, които са минали 4 % и участват в разпределението на мандатите: 2335495
Квота на Хеър: 9731.229166666666666666666666666666666667
	Партия
	Герб
	ППДБ
	Възр.
	ДПС нн
	БСП
	АПС
	ИТН
	МЕЧ
	Величие

	Действ. гласове 
	642521
	346074
	325358
	280246
	184361
	182254
	 165191
  
	111993 
	97497

	Частно
	66.026705
	35.563236
	33.43442
	28.798623
	18.945294
	18.728775
	16.975348 

	11.508618
	10.018981

	Основни мандат
	66
	35
	33
	28
	18
	18
	16  
	11
	10

	Остатък
	0,026705
	0.563236
	0, 43442
	0,798623
	0,945294
	0,728775
	0,975348

	0,508618  
	0,018981

	Доп. Мандат
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1 
	   0
	0

	Общо мандати 
	66
	36
	33
	29
	19
	19
	17 
	   11   
	10

	Процент от действителните гласове
	26,38948956
	14,21387972
	13,36303645
	11,51020572
	7,57203684
	7,48549858
	6,78469057
	4,59975332   
	4,00437661


[bookmark: _Hlk171979705]
	Процент от манд.
	27.5
	15     
	13,75
	12,08333333
	7,916666667
	7,916666667
	7,08333333           
	4,58333333              
	4,166666667
	        Общо             
	
	ИС!МВ!
	ГЕРБ-СДС
	ИТН

	Диспро
порцио
нален ефект

	1,042081543
	0,78612028
	0,38696355
	0,57312761
	0,344629827
	0,431168087
	0,29864276         
	-0,016
41999
	0,162299006
	
	
	4597
	53615
	22958


     
Разглежданата таблица е показателна с това, че дава едно от най-справедливите партийно-пропорционални разпределения в българската политическа практика в цялата история на изборния ни процес. Бонусите са сравнително малки – най-големият е за първата политическа сила Герб, а най-близки до идеалната справедливост на влияние са Меч, който е минимално ощетен и Величие, които имат малък бонус. 
Валидните гласове са 243476, а от тях са неоползотворени, т.е. зад бариерата остават само 99266 гласа, което е 3,80595878 %. За един мандат, от 240 депутатски места, преобразуван в проценти са необходими 0,41666667 %. Следователно загубата на мандати се свежда до 10,94774521 или реално около 11 мандата. Вижда се, че и тези сравнително справедливи математически избори в последните близо 37 години водят пак до отклонение от вота. Близо 100 000 гласоподаватели не успяват да допринесат за 11 мандата. Оказва се, че въпреки ниските стойности на ставане зад бариерата, системата не е съвсем пропорционална и не дава пълна съразмерност между влиянието на партиите в обществото и получените мандати. От данните се виждат отново големите бонуси, които да изкуствената бариера от 4 %.  В случая няма значение, че бариерите са практика почти в целия свят. Загубата на гласове зад които стоят избиратели е видима. 
Най-често чуваният аргумент „против“ ниската или премахната бариера е, че тя ще внесе хаос – множество партии, липса на стабилност, трудности в излъчването на правителство. Но ако приложим по-справедливи методи за разпределение на мандати – например простата квота на Томас Хеър, по аналогия при изборите за общински съветници и Европарламент – резултатът изглежда далеч по-малко драматичен, отколкото се внушава. 
Редно е лидерите да жертват своето удобство в политическата система в името на принципа: че всеки глас трябва да има стойност. Това не е слабост на системата, а това е нейният морален фундамент. Ето и една симулация на данните, ако приемем, че в изборите за 51 НС няма изборна бариера. След направените изчисления виждаме, че квотата от 0,4166 достигат още= коалиция „Синя България“ и партия „Български възход“:
Таблица 2 – Симулация на избори без бариера
Сума на всички действителни гласове - 2434761 
Сума на гласовете на партиите миналите квотата: 2371851
Изборна квота на Хеър: 2371851 :240 = 9882,7125
Последователно делим гласовете им на квотата: 

	Партия
	Герб
	ППДБ
	Възр.
	ДПС нн
	БСП
	АПС
	ИТН
	МЕЧ
	Величие
	 СБ   
	БВ

	Гласове 
	642521
	346074
	325358
	280246
	184361
	182254
	 165191
  
	111993 
	97497      
	26045      
	10311

	Частно
	65.0146404643
	35.0181187604
	32.9219331231
	28.3571944443
	18.6548986425
	18.4416980662
	16,7151477896

	11.4014331581
	9,8654089148    
	2,6354100658   
	1,0433370393

	Основни мандати
	65
	35
	32
	28
	18
	18
	16  
	11
	9     
	 2      
	1

	Остатък
	0,0146404643
	0,0181187604
	0,9219331231
	0,3571944443
	0,6548986425
	0,4416980662
	0,7151477896

	0,4014331581
	0,8654089148    
	0,6354100658     
	0,0433370393

	Доп. Мандати
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1 
	0
	1         
	      1  
	0

	Общо мандати 
	65
	35
	33
	28
	19
	18
	17 
	   11   
	10       
	3
	1

	Процент от действителни-
те гласове
	26,38948956
	14,21387972
	13,36303645
	11,51020572
	7,57203684
	7,48549858
	6,78469057
	4,59975332   
	4,00437661  
	1,06971485
	0,42349126



	Процент от мандатите
	27,08333333
	14,58333333      
	13,75
	11,66666667
	7,916666667
	7,5
	7,08333333           
	4,58333333              
	4,166666667    
	 1,25    
	0,41667
	        Общо             
	
	ИС!МВ!
	ГЕРБ-СДС
	ИТН

	Диспро-
порцио-
нален ефект

	0,69384377
	0,36945361
	0,38696355
	0,15646095
	0,344629827
	0,01450142
	0,29864276         
	-0,016
41999
	0,162  299006   
	0,180285515      
	-0,006
82126
	
	
	4597
	53615
	22958


      
     Таблицата дава пример за евентуално справедливо разпределение на мандатите. Виждаме, че повечето партии получават мандати, близки до електоралното им влияние, което е и основна цел на политическата пропорция. 
    Днешното общество обаче се оказа на друго мнение. След серия от парламентарни избори, то получи съвършено различна картина в 52 НС. Свръхмнозинството стана факт. Оказва, се че стабилността е по-желаната форма на политическо управление. Дилемата справедливи представителства или твърди мнозинства е решена в полза на формирането на силна изпълнителна власт, продукт на „диспропорцията“ в парламентарното представителство.      
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